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Welches ist das beste System der 
Lepidopteren? 

Yon Dr. Itosslei* in Wiesbaden. 


Die freundliche Besprechung nieiner Schuppenfliigler von 
Wjesbaden S. 492 fl'. des Jahrgangs 1882 dieser Zeitschrift 
veranlaBt mich, die obige Frage einer kurzen Betrachtung zu 
unterzieben. 

Das System des Staudinger-Wocke'schen Catalogs von 1871 
bat im ganzen Bereich der deutschen Spraclie nnd dariiber 
hinaus, ja fast allgemeine Geltung gefunden, bauptsachlicb 
wegen der in diesem Catalog gegebenen Yollstandigkeit. der 
Literatnr und der darauf gegriindeten Sicherstellung der Arten 
and ibrer Namen; in zweiter Linie anch, weil darin die besten 
systematischen Leistungen eklektisch, vorzugweise nach Lederer 
beziiglicl) der GroBsehmetterlinge, nach Zeller und Anderen 
beziiglich der Kleinfalter benutzt warden, ohne daB von den 
Yerfassern dabei in dieser Bezielning eine selbststandige Leistung 
bezweckt wurde. Indein Staudinger zugleieh dureli seine kauf- 
mannische Thatigkeit in unserm Fach den ersten Rang in 
Deutschland einnalnn, wurde sein System jedem Entornologen 
bekannt und gelaufig, und es ist sehr naturlich, daB die groBe 
Erleieliterung alles wissenscbaftlichen und Tauschverkehrs durch 
allgemeine Zugrundelegung dcsselben Systems Viele zu dem 
bequemen Glaubeu veranlaBte, jede Aenderung desselben sei 
iiberflUssig, wo niebt gar schadlich, und jede Einzellieit daran 
beruhe auf wissensebaftlicbem Grande. Aber der mensebliche 
Geist wird itnmer vonvarts streben, und die Natur birnlet sicli 
an kein System, sie kennl keine regelrechte Aufeinanderfolge 
der Gattungen und Arten, sie bringt. alle neben einander her- 
vor, Abtheilungen und Arten in doldenldnnigen Gruppen. Die 
systematiscbe Ordnung ist nur ein kiinstliches Hilfsinittel des 
besclnankten Menscbengeistes, um sicli den nnverkennbaren 
inneien Zusammenbang klar zu maclien und sein geringes 
\Yissen in eine dem Ordnungs- und Scbonbeitssinn entsprecbende 
Form zu bringen, sei cs bei Herstellung von Sammlungen oder 
Selniftwerken. Die Systeme sind nun ein Kleid, das nach 
Bedarf Aenderungen und Yerbesserungen bediirfen wird, so 
lange die Ynssenschaft lebt, und nie wird man sagen dtirfen, 
das beste und letzte sei gefunden. 

\Yie viel steht (iberbaupt gegenwartig in unserem Systeme 
test, naehdem unsere Wissenschaft noeb niebt voile 200 Ja lire 
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alt i&t? Fast uur die Trennung der Rhopalocercn von den 
Heteroceren, und diejenige in Gattungen und Familien, sowcit 
letztere als Unterabtheilungen eines Genus aufgefaBt werden 
konnen. Die Aufstellung klinstlicher Familien, wie z. B. fast 
alle bei den Mieropteren errichteten, wirken nur sehadlich, so- 
bald niclit das unbewaflnete Auge, sondern nur der Anatom 
ein erst mUhsamst gesuehtes geineinsames Merkmal sofort er- 
kennen kann. Selbst die Eintheilung in Selnvarmer, Spinner, 
Eulen, Spanner und Kleinfalter ist niclit ganz nnanfechtbar, 
da diese alle dutch Uebergangsformen verschmelzen. Die fiir 
das Auge doch meist als solche kenntliche Spannergruppe wild 
als begrenzte Abtheilung durchgreifend nur durch den Mangel 
der Mitlelfiifie bei den Raupen zusannnengehalten, und namentlieh 
bei den Exoten zerflieBt die Grenze gegen die Spinner und Eulen. 

Noeli unsicherer steht es mit der Aufeinanderfolge 
der Genera und Arten; hier herrscht fast nur Tradition und 
YVillkUr. Linne folgend wollten die ineisten alteren Autoren 
mit dem VoIIkommensten beginnend zu dem Unvollkommeneren, 
meist aueh Kleinen herabsteigen. Herrieh - Schaffer und nach 
ihm Kirby in seinem TagfalterverzeichniB fangen aber mit den 
libelleuartigen, ihrer Meinung nach geringsten Thieren an und 
enden mit den hochststehenden, den Papilioniden. Lederer hat 
es durch sein Bemiihen, die Zwischenraume zwischen den groBen 
Abtheilungen dureh Uebergangsformen (die aber aueh als 
Wiederholungen der einen Classe in den anderen angesehen 
werden konnen) zu verdecken, dahin gebracht, daB, wie bei 
Staudinger zu ersehen, Spinner, Eulen und Spanner mit kleinen 
unscheinbaren Arten beginnen und endigen, die vollkommensten 
aber in der Mitte stehen. Die Ursache war das fast aus- 
schlieBliche Beachten einzelner anatomiseher Besonderheiten. 
Zum Beweis, welehe sonderbare Folgereihe die bloBe Anatomie 
geben wurde, erlaube ich mir die neueste von P. C. T. Snellen 
auf anatomiseher Grundlage meisterhaft errichtete Reihe der 
Bestimmungstafel aus dessen Vlinders van Nederland. Microlep. ' 
von 1882 mitzutheilen: 


I. Hhopaloeeva. 

1. Papilionina. 2. Hesperidiua. 

II. Meterocera. 


1 . Hepialina. 

27. Micropterygina. 
B. Zygaenina. 

3. Cossina. 


4. Coehliupodimi. 

5. Psychina. 

2. Sesiina. 

13. Sphingiua. 
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20. Brephina. 

21. Geometrina 
11. Lasiocampina. 
18. Cymatophorina. 

22. Pyralidina. 

25. Pterophorina. 

26. Alucitina. 

23. Tortricina. 

24. Tineina. 


14. Thyridina. 

10. Bombycina. 

12. Endromidina. 

7. Syntomina. 

8. Lithosina. 

9. Liparidina. 

19. Noctuina. 

16. Drepanulidina. 

15. Saturnina. 

17. Notodonlina. 

Er befolgt aber im Text aus guten Griinden die in den 
Ziffern angegebene iibliche Reihenfolge. Beziiglich dieser letztern 
wurde, auch bei Aufzahlung der Arten bisher fast nur der 
Grundsatz befolgt, daB in jeder Abtheilung venvandte Formen 
neben einander, fremdartige an den Anfang oder an das Elide 
zu stellen seien, je nachdem ihre Aebnlichkeit mit den vorhcr- 
gehenden oder folgenden dieses zu verlangen scliien. 

Es fehlte biernach offenbar eine feste Regel fiir die Auf- 
einanderfolge der Abtheilungen und der Arten, nachdem deren 
Trennung und die verwandtschaftlichen Beziehungen andererseits 
fest standen. Eine mathematisch unfehlbare Richtschnur ist 
hier natiirlich nicht denkbar; aber ein von Oken zuerst aus- 
gesprochener Satz scliien eine Anleitung zu geben, urn ini 
Sinne der Natur selbst zu verfahren, nicht bloB durch regel- 
rechtes Voranstellen des GroBeren und Vollkommeneren, sondern 
in der Aufeinanderfolge sammtlicher Gruppen untereinander 
nach MaBgabe der sich in dem ganzen Wesen und der auBeren 
Erscheinung offenbarenden Analogien. Die groBen Abtheilungen 
wiederholen sich in den kleineren und kleinsten, und die Nach- 
bilder mussen in derselben Form aufgefiihrt werden wie die 
Vorbilder. Die Anwendung ist oft sehr leicht, doch leichter 
im GroBen und Ganzen als im Einzelnen und da, wo die 
Analogien bisweilen versteckter sind, doch nie so sehr un- 
moglich, daB der leitende Faden ganz verloren ginge. 

In diesem Sinne habe ich die iibliche Folge der Genera 
und Species moglichst schonend zu andern versucht, bin aber 
weit entfernt von dem Gedanken, ein neues System gegeben 
zu haben. Aenderungen des Systems selbst, wie z. B. die Ver- 
setzung der Zygaeniden zu den Spinnern und der Gattungen 
Epichnopteryx und Fumea zu den Microlepidopteren und der 
Pterophoriden zu den Zunslern habe ich in Uebereinstimmung 
mit unseren erprobtesten Systematikern wie zum Beispiel P. 
C. T. Snellen vorgenommen. 

Die grofie Zalil neuer Arten und Gattungen, welche fort* 
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wilhrend aus alien Theilen der Erdc zu den bekanuten neu 
hinzutreten, niacht es allmahlich deni besten GedachtniB un- 
inbglich, ilire Stellung im System vor oder nach anderen Ab- 
theilungen fest zu halten. Die bisher dabei in Anwendung 
gekominenen Principien: Nebeneinanderstellung des Gleicli- 
artigen und Voranstellung des holier Organisirten, sind Uberdies 
niebt ganz zulanglich, da sie sicli in der Anwendung gegen- 
seitig beschranken miissen. Die Zusammenstellung alles in 
irgend einer anatomischen Richtung gleich Gebildeten 1st, wie 
bereits erwahnt, in einer Linie mathematisch unmbglich; selbst 
in Kreis- oder Ivugelgestalt ware eine absolut zutreflende Dar- 
stellung nicht ausfiihrbar, da die auBersten Ringe mebreren 
Kreisen gemeinschaftlich sein miiBfen. Sehon aus diesein Grunde 
ist es rathsam, jedes der betreflenden Principien nur in gleich- 
maBig beschranktem MaBe anzuwenden, indent) sonst, entweder 
die Voranstellung des Vdllkommeneren zu selir beeintraehtigt 
werden milfite und die Linie aller Genera nicht eine gerade, 
sondern in allzu starken Zickzaeklinien sicli aufwarts und ab- 
warts bewegende sein wilrde, oder andererseits Verwandtes zu 
selir getrennt werden miiBte. 

Unter diesen Verhiiltuissen ist es wold dankenswerth, wenu 
ein weiteres Princip, das der Analogic oder der vegelmaBig 
auftretenden Wiederholung einer ahnliehen Gesammterseheinung 
der Uebersichtlichkeit und dem GedachtniB zu Hilfe kommt, 
inn die einer Art oder Gattung gebilhrende Stelle sebneller zu 
linden. Freilich ist die Anwendung aucli dieses Prineips nur 
im GroBen und Ganzen leiclit, ini Einzelnen hat die Frage: 
„imvieweit sollen die beiden anderen eben besprochenen Prin¬ 
cipien vor ilirn zurtick treten il , zwar einige Schwierigkeit; aber 
es giebt zum Ersatz dafiir eine selir freie Bewegung fiir die 
Systematiker der Zukunfl, zumal ilinen die Wahl bleibt, ob 
und welches der drei Principien fiir die Reihenfolge sie dabei 
bevoraugen Wollen. 

Ein Beispiel mbge dieses erlautern. FaBt man die Ly- 
caenen als Glied einer grbBercn, die Pieriden mil. enthaltenclen 
Familie auf, so gehoren sie als zweifellose Vertreter der Klein- 
falter in die letzte Stelle nur dieser Familie. Setzt man sie 
aber mit Beiseitesetzung der Verwandtschaft mit den Pieriden 
als selbststiindige Familie unter sammtlichen Tagfaltern an, so 
haben sie in diesen ganzen Classen zuletzt zu stehen und die 
Hesperiden als Vertreter der Sphingiden und die Oastnien als 
Vertreter der Spinner unter deu Rhopaloceren ilinen zunaehst 
voran zu gelten. DaB die Castnien neben ihren unzweifelhaften 
Tagfalterfiihlern sonst so mancbes Spinner-, ja aucli Hesperiden- 
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artige an sich tragen, scheint iriiv, nebenbei gesagt, die Ricli- 
tigkeit ihrer hier vorgeschlagenen Stelle erst recht zu beweisen. 

Ein anderes Beispiel sind die Hyponomeutiden von Pseeadia 
bis Ocnerostoma einschlieBlich. Hirer anatomisch nalien Yer- 
wandtschaft wegen habe ich sie ungetrennt gelassen. Dadurch 
ist aber der Uebelstand geblieben, daB die letzten ihrer Genera 
weit unvollkommenere Tliiere enthalten, als die folgenden Klein- 
faltergeselilechter, und daB bei iliren tiefer stehenden Gattungen 
auch die Analogie mit den Tagfaltern uicht melir zutrifft. Ich 
iiberlasse jedem, den die Sache iuteressirt, die Priifung, welchem 
der drei groBen sich unter einander unvermeidlich beschrankenden 
Principien hier der Vorzug zu geben sei? — und es wiirde 
iiberhaupt sehr erfreulich sein, wenn reclit bald ein besser be- 
rufener Entomologe die gesammte Masse der Schuppenfltigler 
nach einem einzigen gleichheitlichen MaB und Richtschnur 
wenigstens in groBen Ziigen ordnen wollte, soweit dies bei 
unserer jetzigen unvollstandigen KenntniB, namentlich derfruheren 
Stande, rndglich ist. 


Macrolepidopteren des unteren Rheingaues. 

Von 

Pfarrer A. Fuchs in Bornich. 

(Forlsetzung zu 18S0, S. 115—128.) 


Seit meiner letzten Arbeit ist Rossier s treftliclie Schrift 
iiber die nassauischen Lepidopteren erschienen, welche aus- 
wartigen Entomologen einen Einblick in den Reichthum unserer 
Fauna eroffnet liaben wird. Wie bedeutend aber auch der 
Fortschritt sein mag, den die Erforschung unserer nassauischen 
Lepidopterenfauna in der zwischen dem Erscheinen der beiden 
Auflagen des Rossler’schen Buches (1866 und 1881) verstrichenen 
Zeit aufzuweisen hat, sind wir docli, selbst wenn man nur die 
Macrolepidopteren in’s Auge faBt, mit der Auffindung neuer 
Arten in unserem Gebiete keineswegs am Ende, wie die That- 
sache beweist, daB schon jetzt wieder eine dem Siiden atige- 
horige Sesia, Affinis Stgr., als auch bei uns vorkommend nach- 
gewiesen werden kann. Um diese fur unsere Fauna neuen 
Arten schon auf den ersten Blick als solche kenntlich zu 
machen, welche dem Rossler’schen Buclie auch in seiner jilngsten 
Gestalt fehlen, sollen sie fur die Zukunft nicht mehr wie bis- 
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